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一般論文 平成 21 年 12 月 14 日受理
要旨
明治期高岡銅器の金属工芸技法を解析するため、高岡
市美術館が所蔵する「武人文様彫金大香炉」の蓋部分を
デジタルマイクロスコープで拡大観察した。本稿は、観
察で得られた資料を基に金属工芸技法について解析し、
結果を述べるものである。観察の結果、「武人文様彫金
大香炉」蓋部分は、大きな形態のみだけではなく表面に
施された細かな文様に至るまで鋳造によって作られ、彫
金技法が用いられた部分はほとんど無いことが判明した。
１．はじめに
現在、日本には数多くの伝統技術が伝えられている。
しかし、残念ながら、それは全てではない。もはや再現
が不可能な技術も多くある。明治時代は、近代化前の手
工芸の歴史の最後の時代である。その技術の粋が具体化
され、生み出された作品は海外からも高く評価された。
明治時代の逸品には、今では失われた技術技法が数多く
刻み込まれている。そうした明治期の逸品に真摯に向き
合い、その加工技術及び技法の片鱗を伺うことは、大変
意義のあることではないかと考え本研究を思い立った。
本研究は、デジタルマイクロスコープにより加工痕跡を
拡大観察し、その制作技法について考察するものである。
観察の対象としたのは、二代　横山彌左衛門の制作し
た「武人文様彫金大香炉」（図１）である。この作品は
明治期の高岡における金属工芸技術が駆使された代表的
な作品と認められている。次章において「武人文様彫金
大香炉」を所蔵している高岡市美術館の山本成子学芸員
が、これまで伝えられてきた本作品における歴史的背景
の概要を述べる。
「武人文様彫金大香炉」は大型で非常に精緻な造形の
香炉である。その作品全体を観察し考察するには多大な
時間と労力を要する。また、その結果を述べるには多く
の紙面を割かねばならない。よって、本稿では、蓋部分
に対象を絞り、観察と考察の結果を述べることとした。
なお、本研究を進めるにつれ、「武人文様彫金大香炉」
の製作技術、技法の面で、これまでの認識を改める必要
を感じることとなった。
本稿は、従来、各種の文献に述べられているところと
異なる新たな発見を提示するものである。
明治期高岡銅器の金属工芸技法解析　その１
−「武人文様彫金大香炉」（登録名）の蓋部分における金属工芸技法について−
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図１　「武人文様彫金大香炉」全体図　写真提供：高岡市美術館
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２．二代　横山彌左衛門「武人文様彫金大香炉」について
山本成子
本作は、昭和54年（1979）秋に、高岡の美術商が、
ロンドンのクリスティーズのオークションで入手し、昭
和60年（1985）、市内の篤志者による「明治期高岡銅
器彫金名作保存会」（その後高岡伝統工芸名作保存会と
改称）の尽力によって高岡市美術館の所蔵となった。こ
の経緯は、「高岡銅器明治期彫金名作集」（参考文献１）
に詳しい。
作品は、東京国立博物館が所蔵する「第１回内国勧業
博覧会出品図」（図２）とその略解（概略）（図３）から
明治10年に上野で開催された第１回内国勧業博覧会出
品作であることが確認された。「第１回内国勧業博覧会
出品目録」（参考文献３所収）には石川県第三区第六類
に「大形、銅陽成院駒責素形　高岡町横山弥左衛門」と
いう記載があり、略解には、図の説明として次のように
記されている。
廿六　銅製香爐／石川縣　圓中孫平出品／　瓶
腹ニ陽成院調
コマセメ
馬ノ圖を雕シ蓋頂ニ一勇士剣ヲ提
ケテ巨
ウハハミ
蟒ヲ刺スノ状ヲ彫シ縁
フ チ
邊ハ銀線ヲ嵌シテ
紋様ヲ周ラセリ横山彌左衛門ノ製スル所
No.26 BRONZE CENSER; ornamentation of 
fictitious pictures; cover represents a man 
killing a snake, carved; rim is decorated with 
silver wires, 
Inlaid; manufactured by Yokoyama Yazaemon, 
exhibited by Marunaka Magohei, Ishikawa-ken
図像を見ると、蓋には、龍に剣を突きつける武人像が
取り付けられ、香炉の丸い腹には、下部の丸いハート形
の窓を区切って桜花の下、馬を駆ける公家と、殿上から
指図する貴人、さらに平伏する二人の従者の姿がある。
窓の左側に次のような刻銘がある。
大日本國　加州住／圓中製／越中住／二代北岳
横山彌左衛門作
写真が一致し、図像も武人の龍退治、陽成院の調教図
として矛盾はないが、縁の銀線象嵌が本作にはないのが
気になる所である。
作品の裏面には、表面と同じ下部の丸いハート形の窓
の中に、机に頬杖を突く女房装束の女性像がある。左手
には糸巻きを持ち、近くには蓮の束や茎がある。女性に
向って左奥には雲に乗る神仏の姿が見える。図像は当麻
曼荼羅を織った中将姫と思われる。香炉の耳として雀の
群れがあしらわれ、台と三本の脚、更にその下の台には、
様々な花鳥の装飾や文様が技を駆使して施され、華やか
な印象である。
「第１回内国勧業博覧会褒賞授与人名表」（参考文献３
所収）から、高岡銅器工　横山彌左衛門は鳳紋賞牌を受
賞したことがわかる。銘の圓中は、現　南砺市出身で
明治期の代表的な輸出商人、圓中孫平（1830〜1910）
であり、前掲人名表では、金沢銅器、高岡銅器、九谷磁
図 2　「第 1 回内国勧業博覧会出品写真」
　写真提供：東京国立博物館
図 3　「第 1 回内国勧業博覧会出品写真」
写真提供：東京国立博物館
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器でそれぞれ竜紋賞牌を受けている。
初代および二代横山彌左衛門の生涯については、表１
Ⅱ−３の作品の銘及び荒俣勝行氏の調査（参考文献２）
から次のようなことがわかっている。横山孝茂は金沢
から高岡に来て明治12年（1879）、高岡市鉄砲町（現
白金町）で死去。二代横山彌左衛門　横山孝純は、弘化
２年（1845）、孝茂の長男として生まれ三番町に住み、
その後上京して、明治36年（1903）、日本橋で死去した。
現存する横山彌左衛門の作品については、表１にまと
めた。興味深いのは、二代横山彌左衛門作品の図案が、
Ⅱ−１・２（本作品）と、Ⅱ−３・４で大きく変化した
ことである。「菊花文飾壷」（Ⅱ−３）の底銘には、「林
忠正好注文」とあり、高岡出身のパリで活躍した画商　
林忠正（1853〜1906）と二代横山彌左衛門の交流が
うかがわれる。林忠正は本作品が出品された1878年の
パリ万国博覧会に起立工商会社の通訳・書記として渡仏
した。本作品のパリ万博への出品は、「巴里府万国博覧
会図帖」（参考文献５所収）によって裏付けられており、
林は、郷土から出品された本作を必ずや目にしたことだ
ろう。明治19年（1886）、林は高岡の工人白崎善平に
応えて「高岡銅工に答ル書」を執筆し、そのアドヴァイ
スは、二代横山彌左衛門の耳にも届いたはずである。
３年後の、1889年パリ万国博覧会出品と底銘に刻ま
れた横山の「菊花文飾壷」（Ⅱ−３）は、全面に菊花を
あしらっているが、その花の図案は、従来の花尽し文や
菊尽し文とは、大きく異なっている。様式化された同じ
花の図案を繰り返すのではなく、異なる種類の菊の花を
写実的に描き分けて画面一杯に敷き詰めているのであ
る。在米の「菊花文菱形壷」Ⅱ−４（図４）は、従来か
ら関係者には所在が知られていたが、日本語の刊行物に
図が掲載されるのは恐らく初めてである。林の忠告に
よって様式が変化した明治の金工作品のもう一つの例と
して貴重である。ここでは、菱形の口を持つ壺の腹を斜
めに二分割して片側は余白とし、片側にのみ各種の菊の
表１　現存する横山彌左衛門作品リスト
図４　二代横山彌左衛門　「菊花文菱形壺」
（ウォルターズ・アート・ミュージアム所蔵）
　　　表１　Ⅱ−４参照
写真提供：ウォルターズ・アート・ミュージアム
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花を写実的に表現するという大胆な構図を採用してい
る。コレクターの元からウォルターズ・アート・ミュー
ジアム（ボルチモア）の館蔵品になったのが1930年で、
本作の制作年や出品展覧会についての情報が館に伝わっ
ていないのが誠に残念である。
このように、高岡市美術館が所蔵する「武人文様彫金
大香炉」は、明治の巨大な国家行事であった博覧会へ、
郷土の誇りを担って出品されたことが各種の記録から確
認され、金工の精緻な技を今日に伝える貴重な作品であ
る。林忠正との出会い・指導によって、作者横山彌左衛
門の作風は、後年においてモダンなものへと変化したが、
本作からは、明治10年に於ける高岡銅器の図案の傾向
がどのようであったかを知ることができる。
３．「武人文様彫金大香炉」蓋部分の制作技術について
清水克朗
３．１　肉眼による観察
「武人文様彫金大香炉」蓋部分は、蓋本体の上面に龍
が横たわり、それを踏みつけ剣を構える武人が飾られて
いる。互いに睨み合い緊張感と躍動感に満ちたポーズを
とっており、武人の翻る衣裳や龍の髭や尾が、さらに動
きの激しさを感じさせる。その表面は精緻な肌をしてお
り、入念な仕上げ加工が行われたと窺い知れる。確かに
一見すると、その登録名の示す通り鋳造によって粗方の
形を作り、彫金技法を駆使して装飾を施したように見え
る（図５）。
武人の衣裳の文様や龍の鱗、足の先までまったく隙の
無い造形がなされ、武人の頭髪及び龍の頭髪、体毛には、
極細い筋が入り、見事な毛髪の質感を表している。蓋本
体には、雲形の文様が帯状に側面を飾っている。側面部
分と蓋の上部とは別体となっており、おそらく半田で接
着していると思われる。その合わせ部分には細く鉛色の
筋が見える（図６）。
蓋本体と龍は、武人が右足で踏みつけている場所の腹
側１点のみで接しており、２本のネジで固定されている。
蓋本体にもその部分には穴が開いており、その穴は、龍
の空洞部分とつながり、口にまで達する。香を焚くと、
煙が龍の空洞を通り、龍の口からほのかに立ち昇る仕掛
けとなっているようだ。武人は、龍を踏みつける右足が
龍と１本のネジで固定され、左足は蓋本体に直接ネジ留
めされている（図７）。蓋の裏側はよく研磨された後に金
箔が貼られている。龍の右前脚、第３指は第２関節のあ
たりで接いである（図８）。接続部分は木組みのような構
造となっており、その隙間には半田が流し込まれている
ようだ。見事な修整である。武人の左手小指は残念なが
ら内側へ折れ曲がっており、欠落が危ぶまれる（図９）。
龍の左髭は、ロウ付けによって付けられている様子が
図 5　蓋部分全体図
図６　文様帯と蓋上部との接合部分
　　　図は撮影の都合上、上下が逆になっている。
図 7　蓋裏側
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よく表れている。この接着部分の仕上げは粗雑で、他の
部分と雰囲気を異にする（図29）。余分に盛付けてしまっ
たロウ材を鏨で粗く彫り上げており、肉眼でも鮮明に鏨
加工の痕跡が見られる箇所である。
着色は、その色調から判断して煮込み着色を主体とし
た方法がとられていると思われる。窪んだ部分は黒く染
まり、落ち着いた調子となっている。
全体に滑らかな肌合いで、腐食や厚い酸化皮膜の付着
など素焼きや糠味噌焼といった加熱による表面処理の痕
跡は見られない。
３．２　デジタルマイクロスコープによる拡大観察について
使用したデジタルマイクロスコープは、スカラー株式
会社製DG-3である。このデジタルマイクロスコープは、
携帯型で持ち運びが容易でありながら、最高200万画
素の画像を撮影することが出来る。レンズは、25倍〜
200倍の高精細ズームレンズで、特注により光の反射を
抑えるPLフィルターを備え金属表面を観察するのに適
している。
拡大観察により肉眼では気付かない微細な加工痕跡を
見ることができ、その加工痕跡から　①鋳肌　②半研磨
③研削　④研磨　⑤鏨加工　等を判断することができ
る。①鋳肌は、鋳造したままの研磨されていない状態の
肌で、一様に砂状の凹凸が見られる。また、鋳巣や鋳バ
リ、引け等の鋳造欠陥は、鋳造による造形と判断する重
要な根拠となる。②半研磨は、鋳肌を軽く研磨した状態
で、凹凸の凸部分が削り取られ、凹部分が残された状態
となる。③研削は、センや鑢などにより鋳肌を完全に削
り落した状態で、光沢のある筋状の跡が見られる。④研
磨は、研削からさらに磨きを加え、研削痕を消し去り鏡
のような金属光沢が見られる状態である。この場合、結
晶の模様が観察される場合もある。⑤鏨加工は、文字通
り鏨による加工で、鏨の種類によってその痕跡も異なっ
てくる。鏨には様々な種類があるが、大別して切る鏨と
打つ鏨とがある。切る鏨による加工は一種の切削加工で
あり、滑らかで鋭い形状の中に金鎚によるリズミカルな
段々模様が見られる。鏨の種類には片切鏨や毛彫鏨、丸
毛彫鏨等がある。打つ鏨による加工は、鏨先端部分の形
状や使用方法により、その様相は様々で、打刻された部
分は鏨の先端形状が印刻され、その形状が連続的に連な
る様相となる。鏨の種類には滑刳鏨や坊主鏨、魚々子鏨、
定鏨等がある。蹴彫鏨も打つ鏨と考えて良いであろう。
工芸作品の場合、金属加工の後、表面処理加工や着色
加工が加わるので、痕跡が不鮮明となることもある。例
えば、鋳物の生地に鏨の彫りを施したものを、糠味噌焼
で肌を荒らして仕上げたとする。すると鏨で彫られた部
分も腐食された肌になり、鏨特有の鋭利な肌合いが失わ
れてしまうことになる。そのような場合は、同一作品の
中の腐食された肌の中で①〜⑤に相当する部分を探し出
し、相対的に比較検討することとなる。同一作品の中で
あれば、表面処理や着色、また経年変化等も同一の条件
となり、それぞれの痕跡を同じ条件下で比較することが
出来るからだ。
「武人文様彫金大香炉」の場合、観察を大きく妨げる
ものがあった。この香炉には、丹念に仕上げられ、研磨
している部分でも、拡大してみると表面に砂粒状の物質
が付着しているのが観察された（図38）。この物質が、
制作時に最終的な表面処理として付着させたものなの
か、これまでの保存状態に由来するものなのか、その正
体は不明である。この付着物が本作品の落ち着いた古雅
な色調を演出していることもあり、故意によるものであ
る可能性も高い。防錆と艶出しのために何らかの塗料が
使用されたのかもしれない。
この付着物のため観察は非常に困難なものとなった。
例えば、鏨による彫り加工と思われる個所を観察しても、
彫られて谷となった部分をこの物質が覆っており、鏨特
有の痕跡が隠されてしまっているのである。ややもする
と鋳肌に近い表情をしており、判別が非常に難しい状況
もあった。しかし、それでも作品の中で比較して有効な
差異が見られる資料を得ることができた。
図 8　龍右前脚指の継ぎ目
図 9　武人左手小指破損部分
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なお、デジタルマイクロスコープで撮影した図の右下
に書き込まれた倍率は、表示方法によって変化するので
参考までと捉えていただきたい。ただし、スケールとそ
の長さ表示は、実物と対応するものである。
また、撮影の都合上、図は上下が逆さになったり、横
を向いたりするものがある。説明に影響があるものにつ
いては、その都度、申し添える。
４．デジタルマイクロスコープによって見られる金属加
工痕跡
４．１　拡大観察による鋳造痕跡の発見
「武人文様彫金大香炉」は、その名の示すとおり、鏨
による鋤出し彫りや片切彫りの技を見せる作品というこ
とになっている。しかし、デジタルマイクロスコープで
つぶさに観察すると多くの鋳造痕跡が残されていること
に気づく。鋳造痕跡とは、鋳肌と様々な鋳造欠陥を含む
鋳物特有の痕跡である。鋳造欠陥とは、鋳型に熔解金属
が流し込まれ、凝固する課程で生ずる様々な障害のこと
で、穴や窪み（鋳巣、引け、嫌われなど）、突起（鋳バリ、
玉金、型崩れなど）が生ずることをいう。鋳物には、よ
く見られるもので、この障害を如何に抑えるかが鋳造技
術者の腕の見せ所となる。一見、優良な鋳物でも拡大観
察すると微細な欠陥を発見することもあり、そうした欠
陥は鋳造の証となる。「武人文様彫金大香炉」は非常に
丹念に仕上げられているものの、つぶさに観察すると、
多くの鋳造痕跡が観察された。以下に、その主だったと
ころを記す。
４．２　毛髪部分に観察された鋳造欠陥
４．２．１　武人頭部の窪み
武人の頭髪及び龍の頭髪、体毛などの毛髪部分は、微
細な凹線が平行に刻まれ、みごとにその質感が表現され
ている。本香炉蓋部分の中では一番緻密で繊細な表情を
持っていると言えよう。凹線の幅は約0.1mmで、一見、
丸毛彫り鏨により彫金加工されたものに見える。しかし、
デジタルマイクロスコープで観察すると、鏨で彫った場
合の、金鎚で打つごとに刻まれるリズミカルな段々模様
が見られない。図10、11、12は武人の頭頂部付近を撮
影したものである。ここには僅かに鋳造欠陥と思われる
窪みがある。大きさは長さ１mm幅0.5mmほどである。
もし、この毛髪を鏨で彫って作るとしたら、この様な鋳
造欠陥は象嵌によって修整され、研磨してから行うであ
ろう。図11、12に見られるように、凸線の途切れ方も
丸みを帯びた形状を成しており、鏨による切削ではない
ことが分かる。
４．２．２　龍右前脚体毛の突起
図13、14、15は、龍の右前脚の体毛部分である。こ
この部分には、やはり鋳造欠陥と見られる突起が認めら
れる。長さ0.7mm、幅0.5mmほどの大きさで、おそら
く鋳型表面のその部分が剥落したためであろう。あるい
は蝋原型に鋳型土を密着させる際、気泡が入ってしまっ
たためかもしれない。いずれにせよ、この部分の毛髪を
表す凹線の上に突起が存在する。鏨で凹線を彫ったとす
るならば、当然、この突起は彫りとられていたはずであ
る。突起が残っているということは、この部分は鋳造し
てさほど仕上げが施されていないことを示している。
図 10　武人頭髪部分鋳造欠陥
図 11　武人頭髪部分鋳造欠陥
図 12　武人頭髪部分鋳造欠陥
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４．２．３　龍左後脚体毛の亀裂
龍の左後脚の体毛部分には、その生え際に亀裂が見ら
れる（図16）。この亀裂は、体毛を形作っている部分を
崩すことなく外周全体に生じている。この様な亀裂は金
属製品になってから衝撃を受けて生じたとは考えにく
い。素材である青銅は可塑性があり、外部から衝撃を受
けた場合、必ず変形をともなうからだ。この亀裂は、鋳
造時、熔解金属が凝固する際の収縮によって生じたと考
えられる。亀裂の位置が龍本体と近接していることから、
この部分に熱がこもり、冷却が遅れ、足先と毛先の両側
から引っ張られることによって生じたと推察される。と
すれば、この部分もまた、鋳造後、ほとんど仕上げがな
されていないと考えられる。毛髪を表す凹線は、亀裂に
よって分断されているものの、ラインを崩すことなく繋
がっており、鋳造時には既に凹線が存在したことを物
語っている。
これらのことから、毛髪部分の凹線は、鋳造によって
鋳出されたものであると言えよう。蝋を原型とした蝋失
法による鋳造と思われるが、それにしてもこの様な微細
な表情を鋳造で作り出す技術には感服する。
一番繊細な毛髪部分が鋳出されたものとなると、他の
文様についてもその可能性が非常に高くなってくる。蝋
原型の内に完成に近い形を作ってしまえば、仕上げの時
間を大幅に短縮することができるからだ。毛髪のように
微細な表情を蝋で作る技術があれば鏨で彫金を施したよ
うな表情を作ることも可能であろう。つまり、蝋原型の
うちに鏨状の道具で彫りを施してしまえば良いわけであ
る。この場合、失敗しても修正ができるという利点もあ
ろう。
４．２．４　蓋本体側面文様帯の鋳造痕跡
蓋本体側面の文様は一見すると鏨の鋤出し彫り、肉合
い彫りによって施されているように見える。しかし、よ
く観察すると、非常に柔らかい表情を持った造形となっ
ていることに気付く。図17、18、19は、肉眼でも確認
できるほどの大きさの窪みを写したものである。この窪
みは鋳造欠陥ともとれるが、その周囲には粘土を指で擦
り付けたような柔らかくうねった隆起があり、窪みも蝋
を盛り付けた時に生じたもののようにも見える。いずれ
にしても、この様な窪みが残っている状況は、鏨の鋤出
し彫り加工ではないことを物語っている。また、図18
には、窪みから文様の研磨されている部分までが写って
おり、窪み周辺の肌合いと研磨された部分の肌合いとの
違いが良く分かる。窪みの周囲は鋳肌であると言えよう。
図21の画面中央から向かって右側に見られる雲形の
両側から巻き込んだ形状は非常に柔らかい表情を持って
図 13　龍右前脚体毛部分鋳造欠陥
図 14　龍右前脚体毛部分鋳造欠陥
図 15　龍右前脚体毛部分鋳造欠陥
図 16　龍左後脚体毛部分鋳造欠陥
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いる。両側からの巻き込みが接する部分には、形の流れ
とは無関係な凹みが見られ、蝋による柔らかい造形が感
じられる。また、図22には、雲形に沿った３本の稜線の、
上から１番目と２番目の間の谷を彫る際、勢いあまって
延長線上の出っ張りの角に道具を当ててしまった跡と考
えられる丸い凹みが見られる。鏨であれば切り込み状の
跡となるはずであるので、この様な丸い凹みは蝋原型加
工時のものと考えられる。
４．３　鏨加工痕跡の観察
次に鏨によって加工された部分に焦点を当てたい。実
は、「武人文様彫金大香炉」蓋部分の中で、確実に鏨加
工されたと言える部分は見当たらなかった。これは作品
全体に見られる付着物による観察の妨げによることもあ
る。そこで、「武人文様彫金大香炉」本体部に、その痕
跡を求めた。本作品の中で、確実に鏨による加工が行わ
れている箇所は、本体に刻まれた銘文である。この部分
は本作中、鏨加工痕跡の標準とすることができよう。図
23、24、25は銘文の「製」の字の一部を撮影したもの
である。見事に片切彫り特有の鏨加工痕跡が残っている。
彫りとられた谷の部分も、やや付着物が見られるものの
滑らかな状態となっており、拡大していくとより鏨加工
図 17　蓋本体文様帯部分鋳造欠陥
図 21　蓋本体文様帯部分蝋の造形痕跡図 18　蓋本体文様帯部分鋳造欠陥
図 22　蓋本体文様帯部分蝋の造形痕跡図 19　蓋本体文様帯部分鋳造欠陥
図 20　蓋本体文様帯部分鋳造欠陥
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痕跡がはっきりする。図26、27、28は「代」の字の一
部である。鏨によって彫りとられた部分は平滑であり、
凹線の交差する部分も明確に線の深さの差が見える。
もう１箇所、鏨使用痕跡のはっきりみられる部分があ
る。蓋に飾られた龍の左髭の付け根である。この部分の
工作はあまりにも粗く他の部分と雰囲気を異にするの
で、後世の修復の可能性も考えられる。よって参考まで
としたい。ただし後世の修復であれば、ロウ付けによっ
て龍本体も700℃近辺まで加熱されたことになり、そう
なれば熱によって着色は全て剥がれ落ちたはずである。
よって龍本体全てを着色し直さなくてはならず、他の部
分と色調を合わせるには同じ工房か、少なくとも煮込み
着色技術を有する日本国内で制作工房と同等の技術を
持った工房でなければ不可能であろう。全体の雰囲気は
まったく損なわれていないことから、修復したとしても
制作当初からさほど時間の隔たりは無かったであろうと
考えられる。
図29、30には、盛り付けしすぎたロウ材がハツリ鏨
によって粗く成形された表情を見ることができる。この
部分には付着物もなく切削痕跡は非常に鮮明である。
図 23　本体銘字「製」部分
図 27　本体銘字「代」部分図 24　本体銘字「製」部分
図 28　本体銘字「代」部分図 25　本体銘字「製」部分
図 26　本体銘字「代」部分
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４．３　研磨部分の拡大観察
次に研磨された部分を観察してみよう。図31、32、
33、34は武人の背中部分である。非常に滑らかで、結
晶模様も見られる。倍率を上げていくと平滑な面に、点々
と小さな付着物が認められる。研削痕跡は見当たらない。
当時の研磨方法がいかなるものであったのか、この点も
今後、考察を深めたいところである。現代に伝えられる
方法では、鑢をかけ、キサゲで鑢目を取り、砥石片で粗
研ぎから仕上げ研ぎを行い、炭研ぎ、炭粉研ぎというよ
うな手順となろう。しかし、この様な方法は、作品を丸
ごと研磨する場合の方法である。これは推察の域を出な
いが「武人文様彫金大香炉」蓋部分の武人と龍に関して
は、鑢やキサゲはほとんど使用されなかっただろう。と
いうのも武人、龍とも研磨された部分と鋳肌部分とが近
接し、その間にまったく違和感がないからだ。鑢やキサ
ゲの研削痕は大きいため鋳肌に鑢やキサゲがかかると明
らかにそれと判り、違和感を生ずる。図35、36は武人
の臀部の衣裳の皺を表した部分である。撮影の都合上、
90度時計方向に回転した図となっており、向かって右
側が背中に通ずる方向となっている。皺の部分はよく鋳
肌が残っているのがお分かりいただけよう。そこから背
中へ向けて、まったく違和感無く研磨されている。ま
た、この図からは、研磨を最小限に抑え、鋳造によって
図 29　龍左髭付け根部分
図 30　龍左髭付け根部分
図 31　武人背中部分
図 32　武人背中部分
図 33　武人背中部分
図 34　武人背中部分
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表れた形を最大限に活かす様に仕上げていこうとする意
図が、よく感じ取られる。現代であれば目の細かいサン
ドペーパーや磨き粉で丹念に磨き上げれば近い仕上がり
になるであろう。「作刀の伝統技法」（参考文献８）には、
刀剣の仕上げ研ぎをする際、砥石の薄片を吉野紙に漆で
貼って使用する技術が紹介されている。それに近いもの
が使用されたかもしれない。あるいは砂や土を篩い分け、
少量の水とともに磨る「胴摺り」という方法がとられた
かもしれない。これは鋳物の研磨によく使われる方法で
ある。また、高岡には昔「かち粉」と呼ばれる研磨材が
あったと、高岡の彫金師の方から伺った。高岡近辺で採
掘された珪酸白土の一種であるという。少量を使用させ
てもらったが、非常に研磨力が強く、さらに磨るほどに
粒度が細かくなり、金属光沢を得るまで磨ける優れたも
のであった。このような材料がこの時代には活躍したの
かもしれない。
４．４　各部分の拡大画像の考察
　以上により、「武人文様彫金大香炉」蓋部分における
鋳肌と鏨加工及び研磨加工の識別が可能となった。この
ことを踏まえ、蓋部分における他の部分について、図を
参照に考察を述べてみたい。
４．４．１　武人臀部衣裳皺部分　（図35，36）
　この部分には鋳肌が良く残っている。さらに付着物も
少なく、また図中左側、皺の稜線や図中右側は研磨され
ており、肌合いの違いが良く観察できる。鋳肌部分は非
常に木目細かな砂状の凹凸があり、凸よりも小さな窪み
が所どこに見られることから付着物による凹凸ではなく
鋳肌であると判断できる。図中央の衣裳の皺を表現した
筋は、いかにも片切鏨で加工したように見える形状であ
る。しかし、その形態全体に鋳肌が見られることから、
この造形も鋳造によると言えよう。拡大していくとより
明確にその状況が見られる。鏨を使用したような小刻み
な段々模様も見られるが、これは、蝋を加工する際の箆
によるものであろう。おそらく作者は、その様な彫金風
の出来上がりを計算しつつ造形したのではないだろうか。
４．４．２　武人右太腿衣装皺部分　（図37，38）
　この部分も彫金風に造形されている。付着物が多く、
鋳肌は確認できない。周辺は研磨されており、このこと
も影響しているせいか角が非常に丸い。また、彫り終わ
り部分に鏨の切り込み風の段々が残っているのが見られ
る。しかし鏨の切り込みにしては鋭さが無い。銘字の図
23、24と比較すると大きな差があり、鏨による加工と
は言い難い。
図 35　武人臀部衣装皺部分
図 38　武人右腿衣装皺部分
図 37　武人右腿衣装皺部分
図 36　武人臀部衣装皺部分
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４．２．３　武人腰部衣装皺部分　（図39，40）
　武人の衣裳皺の中で一番、鏨加工に見える部分である。
鏨特有の段々模様も見られる。しかし、彫られた溝の、
図でいう上側の面に浅い緩やかな凹みが見られる。こう
した凹みは鏨加工では生じない。また、形状も柔らかみ
を帯びている。図40と同倍率の鏨加工痕跡を写した図
24とを比較すると、この部分も鏨加工とは言い難い。
４．２．４　武人右肩当て部分　（図41，42，43，44）
　武人の上着の袖先から覗く肩当て部分には、網代編み
模様が施されている。これも非常に小さく細かい模様で、
肉眼で見ると精緻で硬質な質感に見える。しかし拡大し
てみると、蝋にヘラを押し当てて造形したことが伺える
柔らかい表情が見られる。また、表面全体が鋳肌となっ
ていることが分かる。
４．２．５　武人衣装右膝裾口文様部分（図45，46，47，48）
　武人衣装の手足の裾口を飾る文様部分である。直線に
挟まれた雷文のような文様とその上に菊紋があり、菊紋
の両側を点で繋いだ唐草文様があしらわれている。拡大
すると直線及び雷文は非常に柔らか味を持った形状と
なっており、蝋による造形の特徴が伺われる。菊紋は鏨
図 42　武人右肩当て部分
図 43　武人右肩当て部分
図 44　武人右肩当て部分図 41　武人右肩当て部分
図 40　武人腰衣装皺部分
図 39　武人腰衣装皺部分
82 富山大学芸術文化学部紀要　第4巻　平成22年2月G E I B U N 0 0 4 :
加工であれば定鏨を使用することで可能な形状である。
しかし凹みの内面が鋳肌となっており、蝋原型のうちに
施されたことが分かる。同じことが唐草文についても言
える。
４．２．６　武人右肩当て房飾り部分（図49，50）
　肩当ての下から覗く房飾りの部分で、丸い凹みは、肉
眼で見ると坊主鏨等で打ち込んで作られているように見
える。凹みの変形の状況から図49、50の、向かって左側
から右側へ、順次、坊主鏨が打ち込まれている様子が見
て取れる。先に打ち込まれた凹みは、次に打ち込まれた
凹みの肉の移動により、凹みの形状に変形が生じている。
　この変形に着目し、坊主鏨を実際に使用して素材に応
じての変形の違いについて検証を行った。
　図51、52は、金属に坊主鏨を連ねて打ち込んだ状況
である。「文人文様彫金大香炉」の金属組成は不明であ
るため、検証には、より変形の生じやすい錫を使用した。
金属の場合、先に打ち込まれた丸い凹みの、後から打ち
込まれた凹みによる変形が、ほとんど生じない。丸い凹
みの輪郭は変わらず、２つの丸が重なった状態となって
いる。そして、凹みの重なった部分には、鋭く切り立っ
た稜線が生じる。
　一方、図53、54は、蜜蝋と松ヤニを１：１で混合し
図 49　武人右肩当て房飾り部分
図 50　武人右肩当て房飾り部分
図 46　武人衣装右膝裾口文様部分
図 47　武人衣装右膝裾口文様部分
図 48　武人衣装右膝裾口文様部分
図 45　武人衣装右膝裾口文様部分
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た日本で古くから使用されてきた蝋に、金属に使用した
のと同じ坊主鏨で凹みを付けた状況である。蝋の場合は、
先に施された凹みの輪郭が、後からの凹みによって大き
く変形している。また、隣接する凹みの間には、押し込
まれた分の肉が盛り上がり、丸みとある程度の幅のある
稜線が地の高さまで生じている。
　それぞれの結果を図49、50と比較してみると、明ら
かに蝋に施工した状況が酷似しているのがわかる。この
ことから、この部分についても蝋による造形と判断する
ことができよう。
５．まとめ
　以上のことから、「武人文様彫金大香炉」蓋部分は、
細かい文様に至るまで、ほぼ鋳造によって作られたと結
論づけられる。
　このことは、これまでの、本作品の文様は彫金技術に
よる、と言われてきた定説を大きく揺るがすこととなっ
た。しかし、かといって本作品の評価を下げるものでは
決して無い。この結論は二代横山彌左衛門の蝋原型にお
ける造形力と鋳造技術の優秀さを改めて認識させるもの
である。また、鋳物の研磨方法、着色方法など、まだま
だ注目すべき点が多くある。これらの技法及び技術の解
明は今後の大きな課題となろう。
　さらに、香炉本体については、肉眼で見た限りである
が、蓋部分以上に手の込んだ仕上げ加工が見られた。本
体については、今後、継続して観察を続けていきたいと
考えている。
　なお、本研究は、富山大学学長裁量経費の援助を得て
実施が可能となった。本稿はその成果の一部である。
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